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sRatten-Studie*: Weiterhin kein Schutz fiir Verbraucher

Stellungnahme der Beho6rden zu einer Fiitterungsstudie mit gentechnisch verdandertem
NK603-Mais und dem Pestizid ,,Roundup* nicht ausreichend, um Sicherheit der
Produkte zu belegen

Miinchen/Parma 4.10.2012 Die Europaische Lebensmittelbehérde EFSA und das Deutsche
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) halten eine aktuelle Studie zu gentechnisch
verandertem Mais und zu Auswirkungen des Pestizids Roundup fiir nicht aussagekréftig. In
der Untersuchung franzésischer Wissenschaftler hatten sich bei Ratten, die mit NK608-Mais
gefiittert oder geringen Mengen des Pestizids ,,Roundup“ ausgesetzt worden waren,
gesundheitliche Schaden gezeigt.

Nach Ansicht von Testbiotech sind umgekehrt die Bewertungen durch die Behérden nicht
ausreichend, um die erheblichen Zweifel an der Sicherheit der Produkte auszurdumen. Die
franzosischen Wissenschaftler sprechen in ihrer Publikation zwar nicht von Beweisen fiir
gesundheitliche Schéaden, aber von deutlichen Hinweisen auf gesundheitliche Schiaden, denen mit
weiteren Untersuchungen nachgegangen werden miisse. Nach der Europdischen Gesetzgebung
muss das Prinzip der Vorsorge zur Anwendung kommen, wenn berechtigte Griinde vorliegen, die
Sicherheit von Lebensmitteln anzuzweifeln. Demnach miisste eine Vermarktung der Produkte
ausgesetzt werden, bis die Zweifel an ihrer Sicherheit ausgerdumt sind.

,»S0lange die Untersuchungsergebnisse der franzésischen Studie nicht eindeutig widerlegt werden,
ist es unverantwortlich, diese nur aufgrund von methodischen Méngeln zu verwerfen“, sagt
Christoph Then von Testbiotech. ,,Selbst wenn diese Studie nicht als endgiiltiger Beweis fiir die
Risiken von gentechnisch verdnderten Pflanzen angesehen wird, liegt die Beweislast jetzt bei der
Industrie: Diese muss zeigen, dass ihre Produkte fiir die Verbraucher sicher sind. Hier geht es nicht
um eine theoretische Frage, sondern ganz konkret um den Schutz der Verbraucher.“

Testbiotech weist darauf hin, dass Behorden wie die EFSA und das BfR nicht unparteiisch sind:
Indem sie die Studie der franzdsischen Wissenschaftler angreifen, rechtfertigen sie ihre eigenen
Priifstandards und Bewertungen, denen zufolge diese Pflanzen als sicher anzusehen sind. Die
Behorden verlangen dabei grundsatzlich nicht, dass die Firmen die Sicherheit ihrer Produkte
tatsdchlich belegen. Sie gelten solange als unbedenklich, bis das Gegenteil bewiesen ist.

Fiitterungsversuche mit gentechnisch verdnderten Pflanzen sind derzeit nicht vorgeschrieben.
Lediglich die isolierten Eiweillstoffe werden auf ihre Toxizitét iiberpriift. Einige Firmen legen der
Behorde trotzdem auch die Ergebnisse von Fiitterungsversuchen mit den Pflanzen vor. Es handelt
sich dabei in der Regel aber nur um 90-Tage-Tests. Untersuchungen iiber die gesamte Lebenszeit
der Tiere oder unter Einschluss der ndchsten Generationen sind nicht iiblich.

Zudem sind unabhéngige Studien oft nicht méglich, weil die Firmen den Zugang zu



Untersuchungsmaterial blockieren oder die Forscher verpflichten, ihnen ihre Ergebnisse vor einer
Veroffentlichung zur Genehmigung vorzulegen. In einigen Féllen wurden Wissenschaftler
tatsdchlich daran gehindert, ihre Ergebnisse 6ffentlich zu machen, weil diese den Interessen der
Unternehmen widersprachen.

,Es ist extrem wichtig, dass diese Daten jetzt publiziert wurden. Die Fragen, die jetzt diskutiert
werden, hatten wir schon kldren miissen, bevor die ersten gentechnisch verdnderten Pflanzen und
Pestizid Roundup zugelassen wurden®, argumentiert Christoph Then.

Die franzosischen Wissenschaftler haben wesentlich mehr Daten erhoben, als dies bei den tiblichen
Untersuchungen der Industrie der Fall ist. Nach Auskunft der Forscher waren die Tests urspriinglich
nur auf 90 Tage angelegt und wurden dann aufgrund der {iberraschenden Befunde verldngert.
Testbiotech fordert, dass die Wissenschaftler auch die bisher noch nicht publizierten Teil-Ergebnisse
veroffentlichen, damit die Ergebnisse umfassend bewertet werden kénnen.

Link zur Studie aus Frankreich:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005637

Link zur Stellungnahme der EFSA: http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2910.htm

Link zur Stellungnahme des BfR:

http://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2012/29/studie_der universitaet caen_ist kein anlass

fuer eine neubewertung von glyphosat und gentechnisch veraendertem mais nk 603-
131728.html

Link zu einem Aufruf unabhdngiger Wissenschaftler:

http://independentsciencenews.org/health/seralini-and-science-nk603-rat-study-roundup/
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