Infodienst Gentechnik

Kritische Nachrichten zur Gentechnik in der Landwirtschaft
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Saal des Europaparlaments am Zweitsitz in Brissel (Foto: Alina Zienowicz / wikicommons, Lizenz: http://creativecom-
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EU-Umweltausschuss: Stimmen zum Opt-Out

Veroffentlicht am: 03.09.2014

Im Umweltausschuss des EU-Parlaments wurde heute tber das Opt-Out-Vorhaben disku-
tiert, das Gentechnik-Anbauverbote einzelner Staaten neu regeln soll. Mehrere Parlamentari-
er verwiesen dabei auf eine friihere Position der Volksvertreter: diese sei praziser und
rechtssicherer gewesen als die jetzigen Vorschlage der nationalen Regierungen.

++Liberale (ALDE) ++
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Zunéchst stellte der Ministerrat seine im Juni beschlossene Position vor. Anschliel3end
aulerten sich die Abgeordneten. Die belgische Liberale Frédérique Ries, die als Bericht-
erstatterin die Stellungnahme des Parlaments vorbereitet, hatte einige Nachfragen. So wollte
sie wissen, warum der Entwurf der Minister nicht — wie vom Parlament seit einem Beschluss
im Jahr 2011 gewlnscht — auf die Umweltparagraphen im Vertrag Uber die Arbeitsweise der
EU Bezug nehme. Damit hatte den Regierungen mehr Argumente an die Hand gegeben
werden konnen, um etwaige Gentechnik-Anbauverbote zu legitimieren, so Ries. Auch NGOs
hatten das in einem Brief an das Parlament gefordert.

Zudem stellte Ries das Zwei-Phasen-Modell der Minister in Frage. Die erste Phase sieht vor,
dass Gentechnik-Konzerne vor einem Verbot gefragt werden mussen, ob sie zu einer freiwil-
ligen Einschrankung ihres Antrags bereit sind. Sie frage sich, ob diese Vorbedingung dem ei-
gentlichen Ziel, namlich den Anbau von Gentech-Pflanzen leichter verbieten zu kénnen, ent-
spreche, so die Liberale. Von der franzésischen Regierung wisse sie, dass diese direkte Ver-
handlungen mit den Konzernen ablehne. Weiterer Kritikpunkt der Belgierin: es sei nicht ge-
klart, wer im Fall von Schaden durch Gentechnik-Kontamination haften misse.

++ Sozialdemokraten, Grine, Linke ++

Das linke Spektrum im Umweltausschuss schloss sich Ries' Kritik an — und ging noch weiter.
Der Europdischen Lebensmittelbehdrde (EFSA), die weiterhin fur die Risikobewertung zu-

standig sein soll, warf ein Sozialdemokrat Interessenkonflikte vor. Er kiindigte Anderungsvor-
schlage an, um das Opt-Out rechtssicherer zu machen — sonst drohten Klagen der Konzerne
vor dem EuGH oder der Welthandelsorganisation. Der Griine Bart Staes aus Belgien verwies
auf Jean-Claude Juncker, der ab November EU-Kommissionsprasident sein wird. Dieser ha-
be im Juli im Parlament erklart, das Zulassungsverfahren fur Gentechnik-Organismen musse
reformiert werden. Auch aus Sicht der Linken ist der jetzige Vorschlag nicht ,wasserdicht".

++ Konservative (EVP) ++

Die Ausschussmitglieder der konservativen EVP-Fraktion zeigten sich weniger einig: wah-
rend der deutsche CDU-Abgeordnete Peter Liese den Kompromiss, den die Minister muh-
sam errungen hatten, verteidigte und zu einer ,pragmatischen“ Debatte aufrief, lehnte seine
Parteikollegin Renate Sommer Gentechnik-Verbote generell ab. Die unternehmerische Frei-
heit der Landwirte werde eingeschrénkt, die Begrindungsliste werde zu ,Willkar* fihren, so
Sommer. Allerdings sei sie selbst noch nicht sicher, wie sie abstimmen werde. Immerhin leh-
ne die Mehrheit der Bevoélkerung Gentechnik auf dem Acker ab.

Die dsterreichische EVP-Politikerin Elisabeth Kdstinger, die den Opt-Out-Prozess im Auftrag
inrer Fraktion als Schattenberichterstatterin begleitet, du3erte hingegen einige Kritik am Ent-
wurf der Minister. Er sei zwar eine Verbesserung gegeniber dem jetzigen Stand, dennoch a-
ber nur die ,zweitbeste Losung”. Der Vorschlag des Parlaments von 2011 sei da wesentlich
restriktiver gewesen. Von der Kommission erwarte Késtinger eine Stellungnahme zur
Rechtssicherheit der kiinftigen Anbauverbote: diese wird unter anderem von Umwelt- und
Verbraucherschiitzern angezweifelt. Kostinger hielt fest, die Offentlichkeit sei ,zunehmend



ablehnend” gestimmt gegeniber der Gentechnik, und insbesondere gegentiber multinationa-
len Konzernen, die den Saatgut-Markt heute beherrschten.

Angesichts der kleinstrukturierten Landwirtschaft in Osterreich sei die Koexistenzfrage ent-
scheidend, so die Konservative. Ahnlich argumentierte auch ihr Fraktionskollege Alojz Peter-
le aus Slowenien. Die Leute hatten ihn auch wahrend seines Urlaubs mit diesem Thema
nicht in Ruhe gelassen, so der Politiker der Partei Nova Slovenija. Die Birger hatten den
Eindruck, dass den Gentechnik-Konzernen von vornherein ein Recht auf den Anbau ihrer
Produkte zugestanden werde, wahrend skeptische Staaten Verbote umstandlich rechtferti-
gen mussten. Auch als Imker sei er sich des Gentechnik-Problems bewusst, so Peterle, der
zudem auf neue Schwierigkeiten durch das geplante Freihandelsabkommen mit den USA (T-
TIP) verwies.

++ EU-Kommission ++

Ein Vertreter der EU-Kommission verteidigte hingegen das Zwei-Phasen-Modell des Opt-
Out. Dieses sei dazu gedacht, die Situation zwischen zwei Akteuren — namlich Staat und
Konzern - ,hoflich” zu klaren. Dabei werde die Kommission vermitteln, jedoch nicht verhan-
deln. Sie Ubermittle lediglich die Position des Mitgliedstaats. Anschliel3end kdnne der Staat
verbieten, aber nicht auf Grundlage wissenschatftlicher Risikoanalysen, fur die weiter die EF-
SA zustéandig bleibe. Die Position des kiinftigen Prasidenten Juncker miisse man naturlich
bertcksichtigen, so der Kommissionsbeamte. Er erinnere aber daran, dass die Landwirt-
schaft sehr stark von Gentechnik-Futtermitteln abhange.

Der Umweltausschuss wird nun bis Ende des Jahres die Position des Parlaments entwerfen,
Uber die dann im Januar das Plenum in Stra3burg abstimmen soll. [dh]

Links zu diesem Artikel
e EU-Umweltpolitiker beraten Uber Anbauverbote (03.09.14)

 Dossier: Opt-Out: Debatte um Anderung des EU-Gentechnikrechts und nationale An-
bauverbote

e Dossier: Die EFSA - Probleme mit der Risikoprtfung von Gentechnik
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